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PAPILDINĀJUMI 

konstitucionālai sūdzībai (pieteikumam)


Savas 17.03.2003. Konstitucionālās sūdzības (pieteikuma) 1. rindkopā es norādīju, ka ''Latvijas Republikas Satversmes 89. pants paredz cilvēka pamattiesību aizsardzību saskaņā ar Latvijai saistošiem starptautiskiem līgumiem''. Par cik šis teksts ir tikai daļa no Satversmes 89. panta teksta, tad paskaidroju, ka ar to es vēlējos uzsvērt, ka runa ir tieši par nacionālās likumdošanas normas kolīziju ar atbilstošo starptautisko normu un šī iemesla dēļ es neuzskatīju par nepieciešamu savā pieteikumā norādīt uz konkrēto aizskarto manu pamattiesību, jo uzskatīju, ka klauzula ''saskaņā ar starptautiskiem līgumiem'' ir jāpielieto attiecībā uz visu cilvēka pamattiesību aizsardzību.


Par cik Jūs uzskatījāt, ka mana konstitucionālā sūdzība ir jāpapildina, tad es neatkarīgi no 1. rindkopā norādītā vēlos to izdarīt.


Es uzskatu, ka manis apstrīdētā tiesību norma aizskar manas ''tiesības uz lietas taisnīgu izskatīšanu'', kā tas ir formulēts Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības Konvencijas 6. pantā. Uz Satversmes 92. pantu es neuzskatīju par iespējamu atsaukties tāpēc, ka tas paredz tiesības ''aizstāvēt savas tiesības un likumiskās intereses taisnīgā tiesā''. Kas ir ''taisnīga tiesa'' Latvijas Republikas likumdevēju un juristu izpratnē? Satversmes 8. nodaļas tekstā jēdziens ''taisnīga tiesa'' nav izskaidrots, un arī visa šī nodaļa ar nolūku ir uzrakstīta tik īsa un nekonkrēta, ka paver visplašākās tās satura interpretācijas iespējas juristiem un apgrūtina tās izprašanu, nemaz jau nerunājot par kvalitatīvu izmantošanu savu aizskarto pamattiesību aizstāvēšanai, cilvēkam bez juridiskās izglītības vai vidēju IQ. Un es esmu pārliecināta par to, ka neviens Latvijas Republikas advokātu kolēģijas loceklis neuzņemsies kvalitatīva pieteikuma teksta sagatavošanu ar manā pieteikumā norādīto prasījuma pamatu. Bez tam Satversmes 92. p. norādītās tiesības ikvienam ''uz advokāta palīdzību'' vairumam cilvēku viņu zemapziņā subjektīvi asociējas ar viņiem šķietami uzlikto pienākumu savu interešu aizstāvībai izmantot vienīgi advokāta pakalpojumus, liekot aizmirst par tiesībām uz pašaizstāvību vai pārstāvja palīdzības izmantošanu.


Par cik es pieļauju arī to, ka Satversmes tiesai varētu vēl rasties nepieciešamība precizēt personīgi manu aizskarto pamattiesību būtību, vēlos darīt zināmu Tiesai, ka ''manas intereses aizstāvējušā'' Latvijas advokātu kolēģijas locekļa rīcībā mani neapmierinājušās darbības ir izklāstītas konstitucionālai sūdzībai (pieteikumam) pievienotajā 2. pielikumā - manā apelācijas sūdzībā, kuru biju spiesta rakstīt, jo ''manas intereses aizstāvējušais'' advokāts atteicās to darīt.


Es uzskatu, ka visa šajā apelācijas sūdzībā norādītā (atskaitot ''ļåšāīå" un "÷åņāåšņīå") publiskošana tiesas sēdē, izskatot krimināllietu manis apsūdzībā pirmās instances tiesā ietilpa ''manas intereses aizstāvējušā'' advokāta pilnībā - saskaņā ar viņa noteikto likmi - apmaksātajos profesionālajos pienākumos.


Es uzskatu, ka tas, ka šis advokāts šīs darbības netika veicis, liecina nevis par konkrētā advokāta profesionāli funkcionālo mazspēju (jo es joprojām uzskatu viņu par augsti kvalificētu profesionāli), bet gan par advokātu institūcijas krīzes izpausmi mūsdienu Latvijas Republikā. Ja jau tā rīkojās ''nolīgtais'' advokāts, kas tad būtu sagaidāms no ''valsts nozīmētā'' advokāta? 


Tas tad lai arī kalpo par daļēju manā konstitucionālajā sūdzībā (pieteikumā) (2. lapas 3. rindkopa no apakšas) minēto ''citu iemeslu'' izklāstu.


Vienlaikus vēlos precizēt konstitucionālās sūdzības (pieteikuma) 2. lapas pēdējās rindkopas pēdējo teikumu. Es uzskatu, ka neprofesionālam aizstāvim būtu jāļauj veikt savus pienākumus visās kriminālprocesa stadijās. Izņēmums būtu pieļaujams vienīgi nonākot saskarsmē ar klasificēto, valsts noslēpumu saturošo, informāciju.

Ar cieņu

