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Latvijas Republikas

Satversmes tiesai

J.Alunāna ielā 1, Rīga, LV-1010

Inga Deržaveca

KONSTITUCIONĀLĀ SŪDZĪBA

(PIETEIKUMS)

par Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 96. pantā iekļautās normas “par aizstāvi krimināllietā var būt tikai Latvijas Republikas advokāts” atbilstību LR Satversmes 89. pantam.

Latvijas Republikas Satversmes 89. pants paredz cilvēka pamattiesību aizsardzību saskaņā ar Latvijai saistošiem starptautiskajiem līgumiem.

Viens no tiem ir Starptautiskais pakts par pilsoņu un politiskajām tiesībām (16.12.66.). Šī Latvijai saistošā starptautiskā dokumenta 14.p. 3.daļā ir noteikts, ka katram ir tiesības uz minimālām garantijām pilnīgas vienlīdzības apstākļos – cita starpā arī “lai viņam būtu pietiekams laiks un iespējas sagatavot savu aizstāvību un sazināties ar paša izraudzītu aizstāvi”, lai viņš ''tiktu tiesāts, viņam klātesot, un varētu aizstāvēt sevi pats vai ar paša izraudzīta aizstāvja palīdzību”.

Arī Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības Konvencijas 6.p.3.d.p.”c”. paredz tiesības “saņemt paša izvēlētu juridisku palīdzību”.

1990. gadā Ņujorkā notikušais Astotais kongress par noziedzības novēršanu un apiešanos ar likumpārkāpējiem ar savu rezolūciju apstiprināja juristu lomas Pamatprincipus. Atbilstoši Starptautiskā pakta par pilsoņu un politiskajām tiesībām 14. p. 3.daļai rezolūcijā tika norādīts, ka visās kriminālprocesa stadijās pastāv spēkā aizstāvja izvēles tiesības un ka par aizstāvi var būt persona, kura veic advokāta pienākumus, nebūdama formālā advokāta statusā. 
(sk. 1. pielikumu).

Latvijas Republikas Kriminālprocesa kodeksa 18. pants aizdomās turētajam, apsūdzētajam un tiesājamam nodrošina tiesības uz aizstāvību; 951. pants deklarē ikvienas personas tiesības kriminālprocesā juridiskās palīdzības saņemšanai aicināt advokātu, vienlaikus konkretizējot, ka advokāta darba samaksu nodrošina pati persona, izņemot atsevišķus, šajā kodeksā noteiktos gadījumus.

Taču LR KPK 96. pants “Aizstāvja piedalīšanās kriminālprocesā” nosaka, ka par aizstāvi krimināllietā var būt tikai Latvijas Republikas advokāts. Tādējādi likumdevējs ir radījis situāciju, kad likumdošanas akta panta saturs neatbilst tā nosaukumam. Atbilstošāk būtu bijis šo pantu nodēvēt par “Latvijas Republikas advokātu biedrības locekļu ekskluzīvajām tiesībām uz aizstāvja pienākumu pildīšanu kriminālprocesā”. Eksistējošā panta virsrakstā likumdevējs ir parādījis, ka jēdziens “aizstāvis” viņam nav svešs, taču tālākā panta tekstā vienlaikus tiek lietoti abi termini – gan “aizstāvis”, gan “advokāts”. Un, neskatoties uz to, ka, lai gan šī panta tekstā tiek runāts arī par “aizdomās turētā, apsūdzētā vai tiesājamā izraudzīto aizstāvi”, panta 2. daļa pilnībā izslēdz iespējas aizstāvja pienākumus veikt kādai citai personai – tai, kura nebūtu formāli apveltīta ar advokāta titulu.

Tādējādi Latvijas Republikas Saeima, pieņemot LR kriminālprocesa kodeksa 96. p. tā patreizējā redakcijā, ir likumā iekļāvusi sašaurinātu jēdziena “aizstāvis” tulkojumu, jo advokāti ir tikai neliela to personu kopuma daļa, kuri varētu veikt aizstāvju funkcijas.

Tas nozīmē, ka LR KPK 96.pants jau vismaz formāli neatbilst Latvijas Republikai saistošiem starptautiskiem līgumiem.


Taču bez šīs formālās neatbilstības pastāv arī faktiskā neatbilstība – neatbilstība pēc būtības.

        Viens no šīs faktiskās neatbilstības cēloņiem ir reālās advokātu pakalpojumu izmaksas. Kā jebkurā monopolizētā sfērā tās reāli ir monopoli augstas, atšķiroties no oficiāli pasludinātām taksēm, un ne visos gadījumos atbilstot reāli sniegtās juridiskās palīdzības apjomam un kvalitātei. (sk. 2. pielikumu)

Otrs – būtiskākais faktiskās neatbilstības cēlonis ir “citi iemesli, kuru dēļ apsūdzētais nevēlas uzticēt savas aizstāvības veikšanu personām, kuras ir nosauktas LR KPK 96.pantā.”

        Es uzskatu, ka aizstāvja funkcijas arī krimināllietā ir jāpilda personai, kura bauda aizstāvamās personas pilnīgu uzticību un par kuras spējām kvalificēti veikt aizstāvja pienākumus šī aizstāvamā persona ir pārliecināta. Par aizstāvi var būt persona, kura ir apzināti un viennozīmīgi piekritusi uzņemties šo pienākumu veikšanu. Vienlaikus, izvēloties kā aizstāvi personu, kurai nav formālā advokāta titula, apsūdzētā persona nepārprotami atzīst sevis izvēlētā aizstāvja rīcības atbilstību savām interesēm un nepārliek uz viņu atbildību par iespējamo to neapmierinošo procesa galaiznākumu, uzņemoties to pati.

Es uzskatu, ka varbūtējās justīcijas iestāžu šaubas par to, vai neprofesionāls aizstāvis būs spējīgs veikt viņam uzticētos pienākumus, nevar būt par pamatu viņa
kandidatūras noraidīšanai. Rodoties pamatotām šaubām, par šīm spējām, es uzskatu par iespējamu uzticēt aizstāvja funkciju pildīšanu apsūdzētā izvēlētam aizstāvim, veicot tās kopā ar profesionālu aizstāvi – formālā advokāta titula īpašnieku. Taču, – nesašaurinot neprofesionālā aizstāvja tiesības, vismaz sākot ar tiesas izmeklēšanas stadiju.

Pamatojoties uz izklāstīto, es uzskatu, ka LR KPK 96.pantā iekļautā norma par to, ka “par aizstāvi krimināllietā var būt tikai Latvijas Republikas advokāts” gan formāli, gan faktiski atrodas pretrunā ar Starptautiskā panta par pilsoņu un politiskajām tiesībām 14.p. 3.d. un Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 6.p. 3.d. p.”c” saturu.

          Uzskatot, ka šajā gadījumā kolidē divas dažāda juridiska spēka normas – nacionālā un starptautiskā, no kurām starptautiskai tiesību normai ir augstāks juridiskais spēks, 

lūdzu

atzīt Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 96. pantā iekļauto normu “par aizstāvi krimināllietā var būt tikai Latvijas Republikas advokāts” par neatbilstošu Satversmes 89. pantam.
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