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Latvijas Republikas 


Satversmes tiesai


tiesnesei Anitai Ušackas kundzei,


J.Alunāna ielā 1, Rīga, LV - 1010


Ārijs Pencis


pieteikuma iesniedzējas 


Ingas Deržavecas 


pilnvarotais pārstāvis,

Viedoklis lietā Nr. 2003-08-01

(saskaņā ar Satversmes tiesas likuma 281. panta otro daļu).


Iepazinies ar lietā esošiem materiāliem un veicis to satura analīzi, esmu formulējis savu viedokli sekojoši:


Apstrīdētās normas ģenēze. No lietā esošiem materiāliem izriet, ka jautājums par aizstāvību kriminālprocesā ir apspriests jau kopš Latvijas II Republikas pirmsākumiem
. Jau 1991. g. 21. novembrī, kad jaunajai valstij bija apritējuši trīs mēneši, tās Augstākā padomē tiek debatēta tiesību sistēmas reforma. Šajā sēdē tika apspriests arī 15. jautājums – par aizstāvības nodrošināšanu kriminālprocesā. Šī diskusija ir interesanta, zinot kādas sabiedrības daļas  pārstāvēja oratori. Tā I.Pličs, Latvijas Republikas (turpmāk – LR) Iekšlietu ministrijas izmeklēšanas pārvaldes priekšnieks, paziņoja, ka ''jebkurā valstī likumus vislabāk pārzina savi juristi un savi advokāti. Arī Savienotajās Valstīs viena štata advokāts citā štatā nevar uzstāties, ja viņam nav šā štata licences. Tāpēc mēs ... aizstāvam savus advokātu šajā jomā, uzskatot, ka viņi varēs visprofesionālāk un vislabāk realizēt savas advokātu funkcijas'' (l.l. 117). Es tam zināmā mērā varu piekrist, ņemot vērā to, ka ASV tiesību sistēma ir tik lielā mērā komplicēta un decentralizēta, ka pat blakus atrodošos štatos var būt spēkā viena otru izslēdzošas normas, tomēr I.Pliča teiktais nenozīmē to, ka arī citas personas (ne advokāti un arī ne citi juristi) nespētu pietiekoši labi orientēties atbilstošajā likumdošanā. Jo konkrēts likumu zināšanas līmenis piemīt jebkurai personai (kuru es dēvētu drīzāk par tiesiskuma apziņu). Un, jo augstāks ir šīs tiesiskuma apziņas līmenis, jo lielāka ir personas kompetence, kā arī tolerance pret disidentiem, kuriem ir citāds problēmas redzējums.


Būtiskāks ir cits šīs normas apspriešanas aspekts. Tā I.Pličs norāda uz lietām, ''kur tiesās uzstājas tā saucamie
 advokāti no malas, kuri nodarbojas ar privāto praksi. Ja mēs atļautu ... viņiem piedalīties, tad mēs nevarētu aizliegt šādiem advokātiem realizēt advokātu praksi, tāpēc mums likumā tas ir stingri jānosaka, ka tie ir tikai advokāti, kas to dara.'' (l.l. 118)


Deputāte T.Ždanoka jau 07.01.92. Augstākās padomes plenārsēdē norāda, ka likumprojekta formulējums nonāk krasā pretrunā ar Starptautiskajā paktā par pilsoņu un politiskajām tiesībām fiksēto formulējumu (l.l. 126). Deputāts A.Panteļējevs, oponējot, norāda, ka ''valsts uzņemas garantēt
, ka tas cilvēks, kas aizstāv apsūdzēto, ir profesionālis, kurš zina tiesas procedūru un līdz ar to spēj apsūdzēto aizstāvēt'' (l.l. 127). Es piekrītu, ka profesionāļi nevar nezināt tiesas procedūru. Taču to var zināt arī personas, kuras nav apveltītas ar advokāta titulu un tādējādi pat A.Panteļējevs, atsaucoties uz šo kritēriju, nenoliedz, ka arī citas personas, kuras zin tiesas procedūru, ir spējīgas apsūdzēto aizstāvēt. 


A.Panteļējevam tas ir skaidrs, un viņam skaidri arī oponentu argumenti, un tāpēc viņš norāda uz iespēju, ka apsūdzētais varētu izmantot citus – arī neprofesionālus aizstāvjus, bet vismaz vienam no tiem būtu jābūt advokātam (l.l. 128). Tas sakrīt ar pieteikuma iesniedzējas argumentāciju (l.l. 2, 5) un pasvītro problēmas risinājuma neviennozīmīgumu.


V.Jākobsone (Advokātu kolēģijas priekšsēdētāja vietniece) 05.02.92. Augstākās padomes plenārsēdē atgriezās pie deputātes T.Ždanokas ierosinātā formulējuma (''... par aizstāvi var būt jebkura persona, ko izraudzījis aizdomās turētais, apsūdzētais vai tiesājamais''), paziņojot, ka šis priekšlikums 23.01.92. Augstākās Padomes Aizsardzības un iekšlietu komisijā ir izskatīts un ir ticis noraidīts. Viņa atsaucās uz to, ka Eiropas drošības un sadarbības apspriedes dalībvalstu viedokli pārstāv Vīnes (1989. g.) tikšanās nobeiguma dokuments, kur ir runa tieši par advokātu. Viņa norāda, ka advokāts ir vienīgais, kas patreiz realizē aizdomās turētā, apsūdzētā vai tiesājamā aizstāvību. Un cienījamā advokāte aizstāv šo pastāvošo status quo.


Viskrasāk tas izpaužas V.Jākobsones diskusijā ar deputātu S.Dīmani (l.l. 143-145). Tā liecina par to, ka LR Advokātu kolēģijas priekšsēdētāja vietniece V.Jākobsone strikti pastāv uz to, ka aizstāvja funkcijas var tikt deleģētas tikai ''advokātu kolēģijas loceklim'', nevis personai, kura nesastāv advokātu kolēģijā: ''Mūsu republikā pašlaik ir tāda kārtība ... ka advokāts ir Advokātu kolēģijas loceklis, tāpēc mēs Kriminālprocesa kodeksā ierakstījām nevis Advokātu kolēģijas loceklis, bet Latvijas Republikas advokāts ... Tādā gadījumā būs šī persona, ko mēs saprotam likumā ar vārdu advokāts.'' (l.l. 143 – 144).


Uz deputāta P.Šapovalova jautājumu ''Ja advokāts nevēlas sastāvēt advokātu kolēģijā?'' V.Jākobsone atbild, ka ''tas, kas nav advokātu apvienības loceklis, nav advokāts'' (l.l. 149). Lai gan diskusija turpinās, faktiski punktu tai ir pielicis Priekšsēdētājs: ''Mums pilnīgi viss ir skaidrs. Mums arī ir skaidrs, ka jautājums ir par to, kas aizstāvēs Rubika kungu...'' (l.l. 150).


Tas, manuprāt, liecina par to, ka, Advokātu kolēģija, nevis ''advokātu apvienība'', kā teikusi V.Jākobsone, jau apstrīdētās normas pieņemšanas laikā veica aktīvas lobista darbības, lai nodrošinātu tās korporatīvām interesēm maksimāli labvēlīgi formulēta likuma pieņemšanu. Ja likumprojekta apspriešanā tiek lietoti vārdi ''mēs nevarētu aizliegt'' (l.l. 118), ja iespējas pildīt aizstāvja pienākumus tiek saistītas ar dalību kādā organizācijā (l.l. 149), tad tas, manuprāt, nevar liecināt ne par ko citu, kā vienīgi atklātu un cinisku kādas likumprojekta versijas lobēšanu.  

Un tādā redakcijā tas arī tika pieņemts, jo V.Jākobsones pārstāvētās puses oponenti, neatkarīgi no viņu pausto ideju satura, bija nolemti neveiksmei tā laika politiskās situācijas dēļ, jo piederēja pie politiski ''nepareizās'' puses (t.s. ''Interfrontes''). 


Tomēr vēlos pievērst Tiesas uzmanību tam apstāklim, ka jau apstrīdētās normas pieņemšanas laikā bija izvirzīta kompromisa ideja (l.l. 128, sk. arī l.l. 2, 5) un, ka vismaz plenārsēdē, tā nav apspriesta, jo tika noraidīta iepriekš, acīmredzot, politisku, nevis juridisku iemeslu dēļ. Es uzskatu, ka šīs kompromisa idejas apspriešana bija tā vērta, lai gan rastos virkne likumdošanas ceļā risināmu papildus problēmu, piemēram, - kādas būs katra no šiem abiem aizstāvjiem funkcijas, kā atrisināt viņu starpā radušās domstarpības par aizstāvības taktiku u.t.t. Bet tas jau neietilpst Satversmes tiesas kompetencē.


No izklāstītā esmu secinājis, ka apstrīdētā norma ir tapusi, ieinteresētām personām galvenokārt cenšoties maksimāli sašaurināt to personu loku, kuras tiktu pielaistas  aizstāvja funkciju pildīšanai, pat izslēdzot no to loka advokātus, kuri nebūtu LR Advokātu kolēģijas locekļi. Un šajā virzienā saskaņoti ir darbojušies gan izpildvarai (IeM), gan ''tiesu sistēmai'' piederīgie (Advokātu kolēģija). Kas neapšaubāmi liecina par viņu kopīgām interesēm noteikta patlaban pastāvošā stāvokļa radīšanā personu tiesību uz aizstāvību nodrošināšanai.


Par Latvijas Republikas advokātiem, kā tādiem. Satversmes Tiesa savā spriedumā
 ir norādījusi, ka ''Advokatūras institūtam ir liela nozīme kvalificētas juridiskās pārstāvības nodrošināšanā, jo advokāts ir ne tikai pārstāvis, kura uzdevums ir atvietot pusi tiesā un sasniegt sava pilnvardevēja noteikto galamērķi, bet vienlaikus ir arī tiesībaizstāvis. Advokāts, nododot zvērestu, kļūst par tiesu sistēmai piederīgu personu un apņemas aizsargāt tiesā personu tiesības sabiedriskās labklājības interesēs un to vārdā''. Tiesa šeit atsaucās uz V.Bukovski
. Lasot vārdus ''piederība sistēmai'' un ''sabiedrības intereses'', vēlos citēt citu V.Bukovski – pazīstamo PSRS disidentu, vēlāk Oksfordas profesoru, un popularizēt viņa viedokli par padomju advokātiem – kuri gan ''piederēja sistēmai'', gan ''aizstāvēja sabiedrības intereses'': ''Tiesā viņi vispirms paziņo, ka, kā godīgi padomju cilvēki, nosoda sava aizstāvamā uzskatus, šausminās par viņa pagrimuma dziļumu un vienīgi uzdrošinās padevīgi lūgt Augsto Tiesu mīkstināt spriedumu, ņemot vērā jaunību (vai, gluži otrādi, cienījamo vecumu), pieredzes trūkumu, pirmo sodāmību, vājo veselību, grūto bērnību, mazgadīgos bērnus, nožēlu un gatavību ar godīgu darbu izpirkt savu vainu un sabiedrībai nodarīto kaitējumu. Bija tādi kuriozi gadījumi, kad advokāts tik labi iejutās sašutuša padomju cilvēka lomā, ka pat tiesnesis bija spiests viņu pārtraukt: ''Biedri advokāt, jūs aizstāvat vai apsūdzat?''.'' (tulkojums - mans).
 


Tieši šie apstākļi – gan ''piederība sistēmai'', gan ''sabiedrības intereses'' ir vieni no būtiskākiem argumentiem, lai apšaubītu Latvijas Republikas advokātiem deleģēto ekskluzīvo tiesību uz aizstāvju pienākumu pildīšanu kriminālprocesā pamatotību. 

Jēdziens ''sabiedrības intereses'', manuprāt, ir vairāk politisks, nekā juridisks. 

Bet ''piederība sistēmai'', it sevišķi ņemot vērā to, ka ''mēs lieliski zinām, cik grūti ir tikt tajā kolēģijā''
, rada šaubas par advokāta darbības prioritātēm – vai pirmajā vietā būs klienta, vai prevalēs ''sistēmas'' intereses. Vai advokātam tik tiešām pirmajā vietā būs klienta intereses vai cenšanās notušēt citu ''sistēmai'' piederīgo iestāžu darbinieku neprecizitātes, kļūdas vai pat izdarītos amatnoziegumus. Jo ''grūtā ietikšana'' neapšaubāmi nozīmē lojalitātes demonstrēšanu šai ''sistēmai''. It sevišķi, ja jauns biedrs advokātu kolēģijā nevar tikt uzņemts pēc viņa kandidatūras ir trīskārtēja noraidījuma, neformālu iemeslu, dēļ – nepārprotams mājiens šāda veida lojalitātes virzienā.


Es uzskatu, ka advokātam ir tikai un vienīgi jāaizstāv sava klienta intereses, savas darbības laikā nepārkāpjot likumus un deontoloģijas normas.


Par kompetento institūciju atbildēm. Analizējot lietā esošās atbildes uz Satversmes tiesas izsūtītām vēstulēm, esmu nācis pie slēdziena, ka visas tās var iedalīt divās grupās. Pirmā - atbildes, kuras ir parakstījuši ''sistēmai'' piederīgo iestāžu (Apgabaltiesu, Augstākās tiesas krimināllietu tiesu palātas, Augstākās tiesas Senāta krimināllietu departamenta, Ģenerālprokuratūras un ''Latvijas Zvērinātu advokātu padomes'') atbildīgās amatpersonas un otrā, kuru autori nepieder  ''sistēmai'' piederīgajām institūcijām.


Pirmajai atbilžu grupai ir raksturīgs tas, ka tiek kategoriski pastāvēts uz apstrīdētās normas leģitimitāti. Izņēmums ir Latgales apgabaltiesa, kurā daļai tiesnešu ir nedaudz atšķirīgs viedoklis. Par pārējiem Satversmes tiesas uzdotajiem jautājumiem atbilžu sniedzēju domas dalās. Daļa apgabaltiesu uzskata, ka zvērināto advokātu skaits nenodrošina visām personām savlaicīgu un pieejamu aizstāvību. Advokātu darba kvalitāte netiek vērtēta, norādot uz to, ka nav sūdzību par nekvalitatīvu aizstāvību kriminālprocesā, vai arī, ka tas būtu jāvērtē personām, kuru aizstāvība ir tikusi veikta.


Turpretī otrās grupas respondentu atbilžu saturs krasi kontrastē ar pirmajai grupai piederīgo atbilžu saturu.


Tā Latvijas Universitātes Juridiskās fakultātes Juridiskās prakses un palīdzības centrs (l.l. 213) konstatē, ka no cietumiem, kuros ieslodzītie ir saņēmuši viņu izsūtītos bukletus par Eiropas Cilvēktiesību tiesas (turpmāk tekstā – ECT) spriedumiem Konvencijas 6. un 7. pantu sakarā, ECT ir ienākušas ''diezgan labi sagatavotas sūdzības'' (un vērtējums ''diezgan labi'', acīmredzot, ir izteikts no ECT puses – Ā.P.), turklāt sūdzību autori ir bijuši ieslodzītie, nevis advokāti. Kas, manuprāt, liecina par to, ka profesionālās kompetences piedēvēšana tikai un vienīgi LR advokātiem ir vismaz pārsteidzīga.


Latvijas Policijas Akadēmijas Juridiskās prakses un palīdzības centrs savā atbildē atzīst, ka apstrīdētā norma ierobežo aizdomās turamo, apsūdzēto un tiesājamo likumiskās tiesības, un norāda uz to, manuprāt, būtisko apstākli, ka arī ''citi subjekti ... būtu tiesīgi procesa virzītājam norādīt uz attaisnojošiem vai atbildību mīkstinošiem apstākļiem'' (l.l. 196).


Latvijas Cilvēktiesību un etnisko studiju centrs uzskata, ka apstrīdētā norma neapšaubāmi ierobežo tiesības brīvi izvēlēties savu aizstāvi, kā arī konstatē, ka tā visām personām kriminālprocesā nenodrošina kvalitatīvu, savlaicīgu un pieejamu aizstāvību. Un nekādus komentārus jau nemaz neprasa tā atbildē minētais gadījums, kad apsūdzētais aizstāvja neapmierinoša darba dēļ vēlējies no viņa atteikties, lai slēgtu līgumu ar citu aizstāvi, un vērsies ''Zvērinātu advokātu padomē'', bet viņam tāda iespēja nav tikusi dota, pamatojot to ar advokatūras (advokātu - ?) ētikas principiem (l.l. 200). Diezin vai tas var liecināt par ko citu, kā par to, ka LR Advokātu kolēģijā dominē kastai piederīgo rīcības neierobežotas aizstāvēšanas princips, īpatnēja ''ētiskuma'' apziņa un tas, ko krieviski var definēt kā ''круговая порука". Īstenie ''sistēmas'' locekļi.


Valsts Cilvēktiesību birojs (VCB) norāda, ka starptautiskie dokumenti neprasa nodrošināt konkrēti zvērināta advokāta palīdzību, bet gan akcentē aizstāvības kvalitāti un pieejamību visiem, cita starpā atzīmējot, ka personai, lai sniegtu dažāda veida palīdzību apsūdzētajam, nav nepieciešams zvērināta advokāta statuss, bet gan pietiek ar juridisku izglītību vai praktiskām zināšanām kriminālprocesā. Tiek norādīts arī uz efektīvas kontroles, pār advokātu darbību, trūkumu. Kā arī tiek norādīts uz ''apstrīdētās normas ierobežojuma samērīgumu procesa dalībnieku interesēs'' (arī prokurora interesēs? – piebilde mana).


Latvijas Universitātes Juridiskās fakultātes Cilvēktiesību institūts norāda, ka, lai noskaidrotu, vai apstrīdētā norma ierobežo tiesības uz aizstāvību, būtu jānoskaidro, kādā nozīmē vārds ''advokāts'' ir lietots Satversmes 92. pantā, norādot, ka gadījumā, ja tas ir lietots plašākā nozīmē, tad tiesības saņemt paša izvēlētu juridisku palīdzību, ir tikušas ierobežotas. Atbilde uz šo jautājumu, manuprāt, jau ir tikusi dota
.


Tā, manuprāt, ir vienīgi Latvijas Republikā diskutējamā juridiski – lingvistiskā problēma, jo, kā norāda E.Levits, ''atzīts ir princips, ka regulārais gadījums ir jāinterpretē paplašināti, bet izņēmums – sašaurināti. Tas nozīmē, piemēram, ka Satversmes 89. – 115. pantā cilvēktiesību jēdzieni robežgadījumos ir jāinterpretē paplašināti, lai to saturs būtu pēc iespējas apjomīgāks. Turpretim 116. pantā noteiktiem cilvēktiesību ierobežošanas priekšnosacījumi ir interpretējami sašaurināti''.


Diemžēl, man ir nācies konstatēt faktu, ka šajā lietā Satversmes tiesa nav uzskatījusi par nepieciešamu noskaidrot prof. Inetas Ziemeles viedokli, kuras autoritāte cilvēktiesību jomā, manuprāt, ir atzīta, un, kā tāda, nav apšaubāma.


No augstākminētā es secinu, ka aptaujāto juristu starpā nav vienprātības, to viedokļi ir izteikti polarizēti. ''Sistēmai'' piederīgie uzskata, ka apstrīdētā norma nepārkāpj Satversmes 89. un 92. pantus, taču tai nepiederīgie gandrīz vai tikpat lielā vienprātībā proponē pretējo viedokli. Tāpēc es uzskatu, ka šo slēdzienu saturu ir noteikusi to autoru piederība ''sistēmai'', un tas, vismaz no pirmās respondentu puses, ir izteikti subjektīvs.


Vēlos piemetināt, ka, pēc manām domām, apstrīdētās normas atcelšana neradīs ievērojamu neprofesionālo aizstāvju skaita rašanos, tāpat paredzu, ka katrs no tiem savā mūžā piedalīsies vienas vai dažu lietu izskatīšanā. Un, saņemot tiesas atļauju atsevišķos konkrētos gadījumos pildīt aizstāvja pienākumus, tiem nebūs iespējas pārvērst šo savu nodarbi par profesionālu, kurai, neapšaubāmi, būtu jābūt pakļautai licencēšanas prasībām. Vairums apsūdzēto tāpat izvēlēsies zvērināto advokātu sniegtos pakalpojumus.


Mani komentāri Saeimas, kā institūcijas, kura izdevusi apstrīdēto normatīvo aktu, atbildes vēstulei. Saeima uzskata, ka apstrīdētā norma nepārkāpj nevienu no Satversmes 92. pantā paredzētajām cilvēka pamattiesībām, ka Satversmes 92. panta pēdējais teikums tieši paredz ikvienam tiesības uz advokāta palīdzību un to, ka tiesības izmantot cita veida juridisko palīdzību Satversme negarantē. Šim Saeimas viedoklim es nevaru piekrist, jo valsts pienākums ir pašai no sevis ievērot visas cilvēktiesības. Satversmes 89. pants iekļauj sevī visas cilvēktiesības neatkarīgi no to atrašanās vietas – Satversmē, likumos vai Latvijai saistošajos starptautiskajos līgumos – un piešķir tām konstitucionālu rangu
. Par cik Eiropas Cilvēktiesību Konvencijas 6. panta trešās daļas ''c'' punkts paredz tiesības ''saņemt paša izvēlētu juridisku palīdzību'', tad es uzskatu, ka Satversme, neatkarīgi no nacionālās likumdošanas, ar tās 89. pantā iekļauto saturu garantē juridiskās palīdzības saņemšanu tādā veidā, kādā tas ir formulēts minētajā starptautiskajā līgumā.


Saeima atsaucas uz ECT Komisijas lēmumu Nr. 722/60, norādot, ka šajā (vēl 1960.g. pieņemtajā) lēmumā tiesības aizstāvēt sevi pašam, vai ar paša izvēlēta aizstāvja palīdzību, nav absolūtas. Es tam nevaru nepiekrist, jo bez norādītā Komisijas lēmuma pastāv arī līdzīgi citi – gan 1965. gan 1975. gados pieņemtie276. Taču Tiesa (ECT), atšķirībā no Komisijas, ir pieņēmusi spriedumu, kurš saturēja izvēles tiesības apsūdzētajam, tādējādi liedzot valsts kompetentiem orgāniem aizstāvības realizācijas veida izvēles tiesības277.


Bez tam ECT esot arī atzinusi, ka pastāv katra apsūdzētā absolūtās
 tiesības uz aizstāvja izvēli, ja vien viņa rīcībā ir nepieciešamie finansiālie resursi278; ja tādu nav, tad no viņa nevar prasīt aizstāvēt sevi pašam, izņemot, ja ''taisnīguma intereses'' neprasa, lai aizstāvību veiktu advokāts.


Saeimas atsaukšanos uz ECT 24.05.91. spriedumu Qaranta v Switzerland lietā esmu spiests uztvert skeptiski, jo no Saeimas atbildes vēstules teksta nav iespējams konstatēt, kuru tad no daudzo Konvencijas 6. pantā garantēto konkrēto tiesību īstenošanā dalībvalstis bauda ''ievērojamu izvēles brīvību attiecībā uz veidu, kādā tiek nodrošināta personu tiesību atbilstība Konvencijas 6. panta noteikumiem'' un iesniegtā pieteikuma saturs attiecas nevis uz tiesību nodrošināšanas veidu, bet gan uz pašu tiesību nodrošināšanu.


Saeima norāda uz apstākli, ka nepietiekami kvalificētas aizstāvības gadījumā apsūdzība noziedzīgajā nodarījumā personai var beigties pat ar to, ka tā tiek nepamatoti notiesāta ar brīvības atņemšanu un līdz ar to tiek aizskartas tiesības uz brīvību. Un tieši tāpēc likums nosakot to, ka par personas aizstāvi krimināllietā var būt tikai advokāts. 

Es uzskatu, ka šeit Saeima ar nolūku ir sajaukusi divas dažādas lietas – ''kvalificētu aizstāvību'' un ''kvalitatīvu aizstāvību''. Kas nebūt nav sinonīmi. Neatkarīgi no tā – vai aizstāvja funkcijas pildīs ''kvalificēts'', resp. ar formālo advokāta titulu apveltīts aizstāvis, vai persona bez šīs formālās atzinības pakāpes, Saeimas atbildē norādītās kaitīgās sekas var iestāties vienīgi ''nekvalitatīvas'' aizstāvības rezultātā
. Tāpat man nav saprotams, kāpēc, kā tas izriet no vairāku institūciju atbildēm, aizstāvības funkcijas, bez zvērinātiem advokātiem, veic arī viņu palīgi, kuri nav nodevuši zvērestu. Kā iziet no Vidzemes apgabaltiesas atbildes (l.l. 204), Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 96. pants to pieļaujot (ja likuma tekstā nepamana vārdu ''tikai''). 

Likuma par tiesu varu 1062 panta 4. daļa to tiešām paredz. Tomēr es saskatu kolīziju starp šo normu, tā paša panta 2. daļu un apstrīdēto normu. Un domāju, ka noteicošai būtu jābūt Kriminālprocesa kodeksā, kā speciālajā likumā, iekļautajai normai. Tas liecina arī par to, ka advokāta zvēresta došana nav nepieciešamais priekšnosacījums aizstāvja funkciju pildīšanai arī patlaban.

Advokātu sniegtās juridiskās palīdzības pieejamība un tās kvalitāte.  Sīkāk tas ir iztirzāts augstāk, nodaļā ''Par kompetento institūciju atbildēm''. Vēlos atzīmēt vienīgi, ka ''sistēmas'' institūcijas galvenokārt norāda uz nepietiekošo advokātu skaitu, kā arī uz to, ka advokātu darba apmaksa MK noteiktajā kārtībā veicina advokātu neieinteresētību lietā, tā padarot aizstāvību par formālu procesu (Ģenerālprokuratūras atbilde, l.l. 205-206). 
''Latvijas Zvērinātu advokātu padome'' (Zvērinātu advokātu kolēģijas Padome - ?) faktiski atsakās to vērtēt, vienīgi norādot, ka Kriminālprocesa kodeksa 96. panta normas rada nepieciešamos priekšnoteikumus kvalitatīvai, savlaicīgai un pieejamai aizstāvībai, un ka, ''kā liecina prakse, to iespējams nodrošināt...'' (l.l. 218).


''Sistēmai'' nepiederošās iestādes savos vērtējumos ir atklātākas. Gan VCB, gan Latvijas Cilvēktiesību un etnisko studiju centrs norāda uz sūdzībām par nekvalitatīvu, formālu advokātu darbu, it sevišķi lietās, kurās tie ir nozīmēti ex officio. Tā VCB norāda uz gadījumiem, kad aizstāvji pirms tiesas vispār netiekas un neaprunājas ar aizstāvamo, lai noskaidrotu viņa pozīciju un argumentus.


Arī šeit es vēlos atsaukties uz pieteikuma iesniedzējas krimināllietu. Ko daru vienīgi aiz tā iemesla, ka ECT uzskata, ka Konvencijas 5. pants neatļauj a posteriori izlabot ar brīvības atņemšanu saistītos procesuālos pārkāpumus
.


Tā 14.01.2002. LR Organizētās noziedzības un citu nozaru specializētās prokuratūras prokurors XXX griezās tiesā ar lūgumu par drošības līdzekļa ''apcietinājums'' piemērošanu pret pieteikuma iesniedzēju, par motīviem minot to, ka pieteikuma iesniedzēja ''neatrodas savā dzīvesvietā un neierodas atzīmēties policijas nodaļā. Viņas patreizējā atrašanās vieta nav zināma''. Tajā pat datumā tika izrakstīts orderis zvērinātam advokātam XXX, kurš ''pārstāvēja [pieteikuma iesniedzējas] intereses'' Rīgas pilsētas Centra rajona tiesā, kura tajā pat dienā nolēma prokurora lūgumu apmierināt, cita starpā ''uzklausot I.D. aizstāvja (kura vārds lēmumā gan nav pieminēts – norādīts – aizstāvis) paskaidrojumus''. Vai kāda no šajā juridiskajā farsā iesaistītajām valsts amatpersonām var izklāstīt ''I.D. aizstāvja sniegto paskaidrojumu'' satura būtību un pamatotību, neaizmirstot to, ka ''I.D. atrašanās vieta nebija zināma''?


Ņemot vērā to, ka ECT ir nolēmusi, ka apsūdzētajam ir tiesības uz ''konkrētu un reālu'', nevis uz ''teorētisku un šķietamu'' aizstāvību282, 
, nākas secināt, ka patlaban Latvijas Republikas advokātu sniegtie juridiskie pakalpojumi neatbilst šīm prasībām. 

Tādējādi apstrīdētā norma neveic tai deleģētās funkcijas.


Par juridiskās izglītības nepieciešamību aizstāvim. Kā jau tiku norādījis augstāk, VCB to uzskata par vēlamu, bet ne par nepieciešamu, sniedzot dažādas sarežģītības pakāpes tiesisku palīdzību. Arī es to neuzskatu par nepieciešamu arī šādu apsvērumu dēļ: pirmkārt – jurista diploms vēl negarantē tā īpašnieka kompetenci, kas gan virknē atbilžu vēstuļu tiek prezumēta; otrkārt – ja apsūdzētais izvēlas acīmredzami nekompetentu aizstāvi, un, ja šī viņa izvēlētā persona piekrīt uzņemties aizstāvja pienākumus, tad ''kompetento iestāžu'' vispirms apspriežamam priekšmetam būtu jābūt vienas vai abu šo personu rīcībspējai un pieskaitāmībai, kas būtu atbilstošā veidā jādokumentē.


Nedaudz sīkāk par pirmo manis minēto apsvērumu. 

Tā 14.05.2003. Latvijas Republikas Augstākās tiesas krimināllietu tiesu palāta uzsāka krimināllietas izskatīšanu apelācijas instancē pieteikuma iesniedzējas apsūdzībā. Valsts apsūdzības uzturētājs prokurors XXX – ''kvalificēts Latvijas Republikas jurists'' – nesaskatīja nekādus šķēršļus krimināllietas izskatīšanai pēc būtības, neraugoties uz Satversmes Tiesas lēmuma par lietas ierosināšanu nolasīšanu tiesas sēdē un Satversmes tiesas likuma 192. pantā noteikto. Tas ir fiksēts tiesas sēdes protokolā, uz kura ir arī tiesājamās paraksts par atteikšanos no tiesas nozīmētā advokāta ex officio – bez viņas viedokļa noskaidrošanas šajā jautājumā.

Otrs piemērs. 2002. gada maijā – jūlijā es kā klausītājs atrados Rīgas apgabaltiesas sēžu zālēs un noklausījos 7 krimināllietu iztiesāšanu – visās apsūdzība bija celta pēc LR Krimināllikuma (KL) 253. p. 4. d.
 Tiesājamo nodarījumi šādi tika kvalificēti pamatojoties uz to, ka viņiem tika inkriminēta neatļautu darbību veikšana ar ''sevišķi bīstamām'' narkotiskām vielām, jo šīs vielas bija iekļautas LR Ministru kabineta Noteikumu Nr. 29 Pirmajā sarakstā. Ņemot vērā to, ka arī pieteikuma iesniedzējai bija izvirzīta analoģiska apsūdzība, es iepriekš biju iepazinies ar dažiem Latvijas Republikas likumdošanas aktiem un konstatējis, ka Ministru kabineta iekārtas likuma 14. pants paredzēja, ka Ministru kabinetam (turpmāk – MK), izdodot noteikumus, tie nedrīkst būt pretrunā ar Satversmi un likumiem. Noteikumos jābūt norādei, uz kāda likuma pamata tie ir izdoti. MK Noteikumi Nr. 29 bija izdoti, pamatojoties uz ''Likuma par narkotisko un psihotropo vielu un zāļu likumīgās aprites kārtību'' 3. panta otro daļu, resp. nekādi nebija norādīts uz šo Noteikumu saistību ne ar LR KL kopumā, ne ar tā 253. pantu. Es no tā izdarīju secinājumu, ka Latvijas Republikas likumdošana nesniedza ''sevišķi bīstamu'' narkotisko un psihotropo vielu definīciju šī jēdziena krimināltiesiskā izpratnē un tāpēc šāda minētās kvalificējošās pazīmes izmantošana neatbilda Latvijas Republikas likumiem, un visi tiesu spriedumi, kuri saturēja minēto pazīmi, bija atceļami tiesājamā nodarījuma nepareizas kvalifikācijas dēļ. Neviens no advokātiem tik tālu ticis nebija, visi viņi paklausīgi piekrita apsūdzībā norādītajai viņu klientu nodarījumu kvalifikācijai. Kad es ar šo casus griezos pie iesniedzējas intereses pārstāvējušā zvērinātā advokāta, tad saņēmu viņa atbildi, ka ''Jums, ļoti iespējams, ir taisnība, taču es kā advokāts un jurists to nedrīkstu teikt. Un nevienu spriedumu šādās lietās neviens nemaz netaisās atcelt''.


Trešais piemērs. Jau vienā no pieminētajām lietām - nepilngadīgās K.G. apsūdzībā pēc KL 253. p. 4. d., tika konstatēts, ka liecinieks A. (policijas darbinieks no patruļekipāžas) apturēja K.G. uz ielas un pavaicāja, vai pie viņas ir klāt narkotiskās vielas. Pēc apstiprinošās atbildes saņemšanas, viņš palūdza tiesājamo tās viņam uzrādīto foliju ar narkotiskām vielām ielikt savā rokassomiņā un nogādāja K.G. policijas iecirknī, kur minētās vielas tika ''atrastas'' un uzsākta K.G. kriminālvajāšana. Es uzskatu, ka šajā gadījumā bija pamats apspriest LR KL 254. panta piemērošanu, kas paredz atbrīvošanu no kriminālatbildības narkotisko vielu labprātīgas izdošanas gadījumā. Es uzskatu, ka tas bija iespējams tāpēc, ka izdošanas akts bija noticis, likumdošana šīs labprātīgās izdošanas procedūru nereglamentēja, bez tam vēl tieši pirms vielu faktiskās izdošanas brīža tiesībsargājošo iestāžu darbiniekiem nebija zināms par šo vielu atrašanos pie K.G. (bija tikai aizdomas), un viņa ar minētām vielām varēja brīvi rīkoties, jo vēl nebija aizturēta. Zvērinātai advokātei (ex officio) tas prātā nebija ienācis. Vai tā ir ''kvalificēta'' klienta interešu aizstāvēšana?


Es uzskatu, ka minētie piemēri vienīgi apstiprina manu pieņēmumu par to, ka ''kvalificēta jurista'' darbības ne vienmēr ir arī kvalitatīvas un likumam atbilstošas, un tāpēc tās nedrīkstētu tikt prezumētas par tādām.


Tāpat vēlos šeit pieminēt Krievijas Federācijas Konstitucionālās tiesas lēmumu, kurš piešķīra aizstāvja tiesības iepriekšējās izmeklēšanas stadijā vienīgi advokātiem, arodbiedrību un citu sabiedrisko organizāciju pārstāvjiem (kuriem juridiskās izglītības esamība netiek prezumēta – Ā.P.), balsīm daloties 5 : 4, kas nozīmē izteiktu Tiesas locekļu nevienprātību, kuru balsojums šādā instancē var liecināt tikai un vienīgi par domstarpībām principiālos, prasījuma būtību aizskarošos, jautājumos. Kā izrietēja no konteksta, pieteikumā bija izteikts vēl radikālāks prasījums (l.l. 5).

Par konstitucionālo normu piemērošanu. Ja tiek konstatēta, ka kāda cilvēktiesību norma ir aizskarta, tad jāpārbauda, vai šis tiesību aizskārums ir attaisnojams. Priekšnosacījumus, kad cilvēktiesību aizskārums uzskatāms par attaisnojamu, vispirms nosaka Satversmes 116. pants. Pārējās Satversmes   8. nodaļā noteiktās cilvēktiesības, kas 116. pantā nav minētas, ir t.s. ''absolūtās cilvēktiesības'', kas nav ierobežojamas
.

Par cik Satversmes 92. pantā minētās pamattiesības uz savu tiesību un likumisko interešu aizstāvēšanu taisnīgā tiesā, saskaņā ar Satversmes 116. pantu, nav ierobežojamas, bet Satversmes 8. nodaļā tās nav konkretizētas, tad es uzskatu, ka šī konkretizēšana ir jāveic atbilstoši Satversmes 89. pantā iekļautai normai ''valsts atzīst un aizsargā cilvēka pamattiesības saskaņā ar ... Latvijai saistošiem starptautiskajiem līgumiem''. Tādējādi Satversmes 92. pantā garantētās pamattiesības konkretizē Eiropas Cilvēktiesību Konvencijas 6. pants, kurā cita starpā, ir norādītas tiesības ''uz paša izvēlētu juridisku palīdzību''. Iepazīstoties ar lietas materiāliem, esmu konstatējis, ka neviens no tās dokumentiem nesatur atsauces uz Eiropas Cilvēktiesību Konvencijas 17. pantu. Par cik es uzskatu, ka, vērtējot apstrīdētās normas atbilstību Konvencijas 6. panta trešās daļas ''c'' punktam, visi izteiktie argumenti būtu vērtējami saistībā arī ar Konvencijas 17. pantu, tad vēlos šeit citēt tā tekstu: ''Nekas no šajā Konvencijā minētā nevar tikt iztulkots, kā jebkādas valsts, grupas vai personas jebkādas tiesības iesaistīties jebkurā darbībā, vai veikt jebkuru darbību, kuras mērķis ir likvidēt jebkuras no šeit minētajām tiesībām un brīvībām, vai ierobežot tās lielākā mērā, nekā tas noteikts šajā Konvencijā''.


Par cik Konvencijas 6. panta abos oficiālajos tekstos (angļu un franču valodās) un tās tulkojumos kā latviešu, tā krievu valodās nav pieminēts vārds ''advokāts'' vai kāds no tā sinonīmiem, bet visur ir runa par ''paša izvēlētu juridisku palīdzību'', tad uzskatu, ka šādas palīdzības sniedzēju loka reducēšana līdz Latvijas Republikas Advokātu kolēģijai piederīgām personām, kas ir noticis apstrīdētās normas piemērošanās rezultātā, ir viens no Konvencijā garantēto pamattiesību ierobežošanas gadījumiem tās 17. panta izpratnē.


Īss kopsavilkums. No augstāk izklāstītā esmu konstatējis, ka jau apstrīdētās normas pieņemšanas laikā tika veiktas aktīvas lobistu darbības ar nolūku maksimāli sašaurināt to personu loku, kurām tiks deleģētas tiesības veikt aizstāvja pienākumus kriminālprocesā. Aktīvas Advokātu kolēģija priekšsēdētāja vietnieces V.Jākobsones rīcības rezultātā no potenciālo pretendentu skaita tika svītroti pat advokāti, kuri nesastāvētu Latvijas Advokātu kolēģijā. Augstākās padomes plenārsēdē nemaz netika debatēts deputāta A.Panteļējeva priekšlikums, saskaņā ar kuru aizstāvja funkcijas varētu veikt arī apsūdzētās brīvi izvēlēta persona, kopā ar advokātu. Debates bija izteikti politizētas.


Latvijas Republikas advokāti ''kļūst par tiesu sistēmai piederīgu personu un apņemas aizsargāt tiesā personu tiesības sabiedriskās labklājības interesēs un to vārdā''. Taču piederība ''sistēmai'' rada bažas par to, ka kā ''sistēmas'' locekļi, viņi pirmajā vietā stādīs nevis klienta, bet citu ''sistēmai'' piederīgo personu intereses.


Saeimas, kā institūcijas, kura izdevusi apstrīdēto normatīvo aktu, atbildes vēstule ir nepārliecinoša, tā satur, manuprāt, arī nepareizus apgalvojumus.


''Sistēmai'' piederīgas iestādes (tiesas, Ģenerālprokuratūra, Zvērinātu advokātu kolēģijas Padome) uzskata, ka apstrīdētā norma atbilst Satversmei. Tiek uzsvērts, ka tikai zvērinātie advokāti spēj ''kvalificēti'' veikt aizstāvja funkcijas kriminālprocesā. Advokātu darba kvalitāti vērtēt izvairās, jeb norāda uz to, ka par advokātu darba kvalitāti vai un nav saņemtas sūdzības, vai arī tās ir bijušas nepamatotas, vai arī tā būtu jāvērtē personām, kura intereses advokāti ir aizstāvējuši.


Pie ''sistēmas'' nepiederīgās institūcijas vairumā gadījumu uzskata, ka apstrīdētā norma pārkāpj cilvēku pamattiesības un tā būtu atceļama. Tiek konstatēts, ka tā visām personām kriminālprocesā nenodrošina kvalitatīvu, savlaicīgu un pieejamu aizstāvību. Tiek norādīts uz advokātu neieinteresību pildīt savus profesionālos pienākumus ex officio un zemo aizstāvības kvalitāti šajos gadījumos.


Es uzskatu, ka zvērināto advokātu pakalpojumi nav pieejami, un tie ne vienmēr ir kvalitatīvi (nejaukt ar kvalificētiem) arī gadījumos, kad tiek sniegti uz līguma pamata. Tāpat es uzskatu, ka formāliem kritērijiem atbilstošā jurista ''kvalifikācija'' faktiski var būt nepieņemami zema. Advokātu darba kvalitāti nekontrolē par viņu profesionālā apvienība – Zvērinātu advokātu kolēģijas Padome. Es neuzskatu, ka prasība pēc juridiskās izglītības aizstāvja pienākumu veikšanai ir obligāta – to var prasīt tikai no personām, kas aizstāvja pienākumus veic profesionāli.


Apstrīdētās normas izmantošana praksē nav nodrošinājusi to mērķu sasniegšanu, ar kuriem šīs normas ieviešanas nepieciešamība tika pamatota.


Apstrīdētā norma neatbilst Eiropas Cilvēktiesību Konvencijas 6. panta trešās daļas ''c'' punktam, to interpretējot sašaurināti un līdz ar to tiek pārkāpts arī minētās Konvencijas 17. pants. Tas nozīmē, ka apstrīdētā norma neatbilst Satversmes 89. pantam un, līdz ar to, arī 92. pantam.

Pielikums: 
Европейская конвенция о защите прав человека и основных свобод. Комментарий к статьям 5 и 6. – М.: Институт государства и права Российской Академии наук, 1997. ISBN 5-201.01352-0. – fragments uz 4 lapām.

Ar cieņu,









  Ārijs Pencis

Rīgā, 21.07.2003.

� 	Lai gan tiek proponēta 1918.g. Latvijas Republikas kontinuitāte, es tam, ņemot vērā sākot ar 1940.g. tās teritorijā norisinājušos procesus, piekrist nevaru. Tā var būt tikai daļēja, nevis pilnīga. Tāpēc es runāju par Latvijas II Republiku. Francijā taču neapvainojas, ja runa iet par V Republiku.


� 	Šeit un arī turpmāk, izcēlumi – mani.


� 	Bet kur ir šīs garantijas, vai tiešām Latvijas Republika, kā valsts, reāli kompensē advokātu kļūdu rezultātā nodarītos zaudējumus? Un termins ''garantē'' nozīmē arī to.


� 	Lieta Nr. 2003-04-01, 4.1. p.


� 	Bukovskis V. Civilprocesa mācības grāmata. – Rīga: Autora izdevums, 1939. – 200-202. lpp.


� 	Буковский В. "И возвращается ветер…" М. ИПФ "Оригинал", 1990. – стр. 222.


� 	T.Ždanoka. LR Augstākās padomes 07.01.92. sēdes stenogramma (l.l. 129).





� 	Skat. augstāk – 2. lpp. 4. rindkopa.


� 	Egils Levits. Cilvēktiesību piemērošanas pamatjautājumi Latvijā.//Cilvēktiesības pasaulē un Latvijā /''Izglītības soļi'' Rīga – 2000 – 275. lpp. ISBN 9984-9436-0-7.


� 	Egils Levits. Cilvēktiesību piemērošanas pamatjautājumi Latvijā.//Cilvēktiesības pasaulē un Latvijā /''Izglītības soļi'' Rīga – 2000 – 257. lpp. ISBN 9984-9436-0-7. 


276 	Šeit un arī turpmāk trīszīmju skaitļu atsauces atbilst atsaucēm pielikumā.


� 	Skat. 1. pielikuma § 116. Taču, iepazīstoties ar dokumentu, uz kuru atsaucās komentāru autors, es šo kategorisko formulējumu neatradu (ECT spriedums Campbell and Fell lietā, 28.06.1984; Ser. A, No. 80, p. 45, § 99). 


� 	Zemāk ir minēti daži, manuprāt, nekvalitatīvas zvērināto advokātu darbības piemēri. Šajā kontekstā lūdzu skatīt arī 2.atsauci – 2. lpp.


� 	Engel v Netherlands, Comm. Report 19.07.1974., Series A, Nr. 20, p. 76.


� 	''The Court recalls that the Convention is intended to guarantee not rights that are theoretical or illusory, but rights that are practical and effective''.


� 	Krimināllietas 23.-24.05. A.B.; 27.05. – Ž.Č.; 27.05. – K; 29.05. – K.G.; 18.06. – Ē.C.; 19.06. – Z.; 19.07. – Z.T. un V.G. apsūdzībā pēc LR KL 253. p. 4. daļas. 
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